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ここ数ヵ月、ウクライナで大変な事態が起きてい

るのは、皆さんご承知でしようが、どうしてこんな

ことが起きたのか、これをどう考えるべきかという

問題にいきなり入る前に、歴史をさかのぼって、そ

の文脈を考えてみたいと思います。

古い歴史のことを詳しく話していると切りがあり

ませんが、大事なのは、民族というのは、ある一つ

の決まった形でずつと固定しているものではないと

いうことです。日本は島国であるために、なんとな

く日本人という一つの民族がずつとあるような気が

してしまいますけれども、大昔にさかのぼると、大

陸やら南方の島々やらいろんな方面から来た人々が

まじりあってきたのでしょうし、戦国時代以前には

東日本と西日本では相当違っていたでしよう。全国

統一後も、北海道や沖縄はどこの国に属しているか

がはっきりしない状態があつたりしたわけです。と

ウクライ十情勢から見た「地域こ国家」
講師 :塩‖伸1目さん (ロシア政治費、比較政治学 )

石油価格の下落がロシア経済を直撃し、ルーブルの為替相場下落が止まらなしヽ。アメリカがサウブと組ん

で仕かけた陰謀だとの指摘が流れ始めた。ウクライナをめぐろ対立が、ここにも見え隠れしているようだ。

当研究所では、ウクライナ情勢の底流をなす、この地域の歴史的背景を探る試みとして 10月 3日、塩川伸明

氏をお招きして、「地域と国家を考える一ウクライナ1冑勢をめぐって一」と題する講演学習会を開催した。以

下はその抄録である。 (文貢は当研究所)

いうわけで、民族というものはずっと長いこと固定

した状態であるということはないわけですね。

そういうことを念頭においてロシアやウクライナ

について考えると、今では、はつきりと形をとった

「ロシア人」「ウクライナ人」というものがあるの

が当たり前と思われていますけれども、もともと非

常に近い間柄にある人たちですので、数百年前にさ

かのぼると、いろんな流動的な関係があつたわけで

す。たとえヤゴ言語ですね。ロシア語とウクライナ語

は非常に似通つた、お隣同士のような言葉です。あ

る言葉がお隣の言葉とどれくらい似通っているか、

歴史と文脈

◎行動報告 :関 西よつ葉連絡会「 川内原

発 再 稼 働 反 対 キ ヤラ バ ン」 (11頁 )、 ◎

連 載 :ネ バ ール 0タ ラ イ平原 の村 か ら

(43)統 計から見ろネバール (15頁 )ほ か
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違つているかというのは、厳密な測り方がないんで

すけれども、たとえヤゴ日本本土の通常
「日本語」と

思われている言葉と沖縄の言葉は、意思疎通がむず

かしいくらいの差がありますね。それでも、
「沖縄

方言」という言い方をしています。ロシア語とウク

ライナ語の関係は、それよりは近いでしよう。です

から、それぞれが別々の言葉になるのか、一つの百

葉の中の方言になるのかというのは、あまり明確な

基準で決まるものではないということです。

宗教というのも、民族を考えるうえで非常に大事

ですけれども、これはロシアとウクライナで基本的

には同じです。厳密にはちよつと留保が必要なんで

すけれども、あまり細かいことを言つても切りがな

いので、「基本的には同じ」という言い方をしてお

きます。具体的には、キリスト教のうちの東方正教

会です。「東方」というのは、西のカトリックに対

して東方という意味です。

歴史と文化について言うと、ロシア文化の先祖を

たどるとウクライナに根つこがあるということが

よく言われます。キエフというのは今のウクライナ

の首都ですけれども、そこが、ロシアとかウクライ

ナとかがはつきりと確立する前の最初の国家の中心

地でした。日本の場合にたとえるなら、いまは東京

に首都があるけれども、昔の中心は京都だつたとい

うようなものです。空想的な話ですが、仮に西日本

と東日本が別々の国家になったとすると、東日本の

人は平安文化とか源氏物語とかを自分たちの文化と

言つてはいけないと京都の人から言われるかもしれ

ない。こういうことを考えると、なかなかに簡単に

関係を切ることはできないということです。

リーベンというイギリスの歴史家が、この関係を

イギリス人に分かり易く説明するため、「ソ連が解

体した時にバルト三国だけでなくウクライナやベラ

ルーシも独立したのは、ちようど大英帝国の末期に

海外植民地だけでなくスコットランドやウエールズ

も独立したようなものだ」と言つています。ウク

ライナはスコットランドにあたり、ベラルーシは

ウェールズにあたるというわけです。

リーベンがこう書いたときには、スコットランド

独立という可能性はあまり現実的でなかったので

すが、つい最近、スコットランド独立問題がニュー

スになったのはご存じの通りです。もっとも、独立

が当事者に有利かどうかはよく分からないところが

あって、揺れているということが、住民投票の結果

からも分かります。たしかに独立運動はあるけれど

も、ずっと一貫して独立を願い続けてきたというわ

けでもないんですね。スコットランドとイングラン

ドは隣接していて、互いに行つたり来たりしていて、

スコットランドの人がイギリスの中心でエリートと

して活躍するというはたくさんあるわけで、常に必

ず独立しようとしてきたことでもない。これと同じ

ことはウクライナにも当てはまります。

要するに、ロシアとウクライナは非常に近い問柄

だということです。もっとも、近いからといつて必

ず親しいということにはなりません。なまじ近いか

らこそ、ぎくしゃくした関係も生じるわけで、そこ

がデリケートなところです。

次に、歴史的背景の一つとして、「ポーランド・フア

クター」について考える必要があります。ロシアと

ウクライナの西に位置するポーランドはカトリック

の国で、東方正教とは宗派が違います。そして、ポー

ランドは元来非常に大きな強い国でした。この点は、

日本の多くの人にはわかりにくいかもしれません。

ポーランドというのは小国だ、「昔からロシアに蹂

躙されて、かわいそうな国だ」といつたイメージが、

日本にはありますね。たしかに 18世紀末以降はそ

うなのですが、もっと昔にさかのぼると、ポーラン

ドのほうが大きくて強い国だつたんですね。今日の

ウクライナ、ベラルーシの大半はポーランドが支配

していたわけです。それどころか、一時は勢いに乗っ

てモスクワまで攻め上ったこともある。ロシアから

見ると、ポーランドは見下すことのできる弱小国で

はなく、むしろ恐ろしい強敵だつたわけです。

ともかく、ウクライナは長いことポーランドに支
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ソ連時代

ソ連時代の歴史は入り組んでいて、一言で説明し

きれるものではありませんが、民族問題に関して重

要なのは「現地化」という政策がとられたことです。
「現地化」あるいは「土着化」とも訳されますが、「現
地に根を下ろさせる」ということです。

ロシア革命の時、共産党がまずロシア帝国の中心

部で政権を取って、それから周辺地域に徐々に勢力
を伸ばしていく。そのときに、最初は軍事力で制圧
していく。しかしそれだけでは、ただの占領とか征

服と変わらないわけですが、共産党は「帝国主義反

対」を一枚看板にしていますから、帝国主義と同じ

ようなことをしたのではまずいわけですね。そこで

共産党政権を現地に根を下ろさせるための政策が必

要だったということです。どうゃって根を下ろさせ
るかというと、それぞれの地域ごとの民族言語、民
族文化を尊重して、盛り立てるということが中心的
な要素です。

たとえば、ウクライナ民族、ウクライナ語という

ものがロシア民族、ロシア語とは別個に存在すると
いう観念は、ロシア帝国時代にはなかったんですね。
ロシア語に似ていて、ちょっと劣るものというぐら
いの感覚でしかなかった。それを、ウクライナ語と
いうものがあり、ウクライナ文化というものがあっ

て、ウクライナ共和国はウクライナ人が統治する国

配されていた歴史があります。ですから、ポーラン

ド文化とかポーランド語の影響がウクライナにかな
り浸透しました。ウクライナがロシアと共有するも
のを多数持つ半面、ポーランドと共有するものも多
いのは、そういう歴史的事情によります。西ウクラ

イナにカトリックとロシア正教の中間のような「ユ

ニエイト」という独自の宗派があるのは、そのあら

われです。

18世紀末以降、ポーランドの領土はロシアとプ
ロイセンとオーストリアに分害Jされましたが、今日
のウクライナが大部分ロシア領になってからも、土

地を持っているのはポーランド人貴族で、ウクライ
ナ人はその下で農民として働いている、つまリポー

ランド人が支配者でウクライナ人が使われている関
係がありました。こうした事実がウクライナの歴史
を複雑にしています。

である、という形を作ったのはソヴェト政権です。
それ以外にも、グルジア共和国とかカザフ共和国と
か、いろいろな共和国ができて、それらの連合とし
てソ連というのが作られたわけですけれども、こん
なことは帝政ロシアの時代には全く考えられなかっ
た。それぞれの地域にはそれぞれの民族がいるんだ、
という体裁を整えたのが「現地化」政策です。
これだけ聞くと、なかなかいいことをやったとい

う話のように聞こえるかもしれません。しかし、実
際にはそう簡単な話ではありません。

この問題に切り込んだ本として、テリー・マーチ
ンの『アファーマティヴ・アクションの帝国 :ソ連
の民棒とナショナリズム、1923年～ 1939年』 (明
石書店、2011年 )と いう本があります。アファー
マティヴ 0アクションというのはアメリカで、アフ
リカ系とか女性などのマイノリティ、これまで活躍
する機会のなかった人たちに、できるだけ活躍の場
を与えるために積極的に登用する制度を指します。
日本でも最近、「女性の輝く社会」なんていって、
それを実現するためにクォータ制を導入してはどう
かなどという話が出ていますが、これもアファーマ

ティヴ 0アクションの一種です。人為的な割り当て
をすることで、それまで活躍する機会のなかった人
たちに活躍の場を与えようということですね。
これは理念として考える分には、なかなかいいこ
とのように思えるのですが、いざ実際にやろうとす
ると難しいところがある。実際、アメリカでは、ァ
フリカ系の人とか女性を優遇することに対して、自
人の男性からものすごい巻き返しがあって、こんな
ことをやるからアメリカがダメになったんだという

議論が現れて、大論争になったんですね。差別をな
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くそうというのはいいけれども、それに伴つてこう

いう軋蝶が現われるというのは非常に深亥Jな問題で

す。

ロシア革命後のウクライナでは、徹底してウク

ライナ語を使おうという政策を 20年くらいとりま

したけれども、ウクライナのインテリ自身が、日用

語はウクライナ語であつても公共のことを扱う際に

はロシア語だという使い分けが当たり前になってい

たので、急にウクライナ語で全部やれといっても難

しかったわけです。日本語の例でいうと、日常会話

では関西弁を使つている人でも、地方行政に携わつ

て条例を関西弁で書いてみろとか、大学に入つて修

士論文や博士論文を関西弁で書いてみろといわれて

も、これはなかなか難しいのではないでしょうか。

こういう風に、いざ実際にやろうとすると、かえつ

て軋蝶が生じて民族間の紛争を強めてしまったとい

うのが、ソ連の民族政策を考えるうえで重要な点で

す。

もう少し現代に近いところに話を移します。第二

次大戦のときにウクライナの領土が広がりました。

さっき言つたように、ウクライナはポーランド分害J

のときに大部分がロシア帝国領になったんですけれ

ども、ロシアではなくオーストリア領となり、それ

が第一次大戦後にポーランド領となったところもあ

りました。ウクライナの一番西の部分です。これが

第二次世界大戦期にソ連領になりました。これはス

ターリンとヒトラーの密約の産物ですが、ウクライ

ナからすれば、そのおかげで領土が広がつたという

ことになります。

それから、クリミアの移管が 1954年にありまし

た。それまでクリミアはソ連の中のロシア共和国の

一部でしたが、ロシアとウクライナの友好の印とし

て、ロシアからウクライナにブレゼントされたわけ

です。これ以降、クリミアはウクライナ共和国の一

部となり、ごく最近までそうでした。1954年 とい

うのはフルシチョフの時代ですが、このクリミヤ移

管のことを「フルシチョフの気まぐれ」として批判

する考えがロシアにはあります。それをどう評価す

るかは微妙ですが、この移管がどれだけ正当な手続

きを踏んだのかという疑間を出す余地は、あるとい

えばあるわけです。

少し話題を変えますが、ウクライナは「ソ連第二

の共和国」だつたとよく言われます。ウクライナ人

はロシア人に次いで人口が多く、経済力その他の点

でもナンバー 2です。ウクライナは多数のソヴィエ

ト・エリートを輩出し、共産党幹部も多数いました。

これはソ連時代の民族関係を考える上で微妙なと

ころですが、ソヴィエト政権というのは、特定の民

族が上に立って他の民族を支配するのはいけないこ

とだという建前を掲げていましたから、ロシア人だ

けがエリートになるという構造にはなっていません

でした。もちろん現実には、人口の多数派がロシア

人ですから、支配層の中でもロシア人は高い比率を

占めていましたが、だからといって、ロシア人だけ

がトップにいるという構造ではないんですね。特に

ウクライナ人はロシア人に次いでたくさんのエリー

トを生み出してきました。

その他の民族の例として、グルジア人とかユダヤ

人とかアルメニア人とかも、かな りたくさんのエ

リー トがいました。スターリンはグルジア人だった

し、スターリンの片腕と言われたカガノビッチはユ

ダヤ人だつたし、レーニンは普通ロシア人と言われ

ていますが、実際にはさまざまな民族の混血で、ロ

シア人の血はほとんど入つていないような感じで

す。というわけで、ソ連時代の統治エリー トはロシ

ア人だけだつたわけではなくて、他のいろんな民族

も関与しており、その中でもウクライナ人の比率は

結構高かったわけです。今日、過去を振り返るとき

にも、ここのところが重要な論点になります。

ペレストロイカからソ連解体ヘ

ソ連時代の末期にゴルバチョフという人があらわ

れて、いろんな改革をやつて、国全体が大きく変わつ

たということは皆さんご存じの通りです。

この時期のウクライナでは「ルーフ」という運動

体が出てきました。人民戦線とも訳されます。これ

は最終的には独立運動になるんですが、最初から独

立を掲げていた運動ではありませんでした。共産党

員も大量に入つていて、純然たる反体制運動とも言

い切れない運動だつたのです。というのも、ゴルバ

チョフのペレストロイカというのは、共産党のトッ

プが「これまでの我が国の在り方はよくなかった」、

「どんどん改革しよう」と号令を発したわけですか

ら、それに呼応する形で人民戦線がつくられたわけ

です。ルーフというのは略称で、「ペレストロイカ

を支持する人民戦線」というのが当初の正式名称で
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した。ある意味では体制内での改革を目指す運動で

した。

最初から独立論が出ていなかったのは不思議だと

お感じになるかもしれませんが、そうでもなかった

のです。先ほどからお話ししているように、ロシア

とウクライナは非常に近い関係で、相互交流もある

し、お互いに結婚して血が混じっている人もたくさ

んいる。そういう密接な関係を切つて、分離独立し

ようといった議論は、少なくとも最初のうちは一般

的ではありませんでした。

ですが、政治運動というのはえてして過熱し、極

端な意見が強まるもので、1990年 ごろから独立論

が高まってきます。ルーフに入つていた共産党員は、

ルーフをとるのか共産党をとるのかという選択を迫

られ、ルーフの正式名称にあった「ペレストロイカ

支持」という言葉も削られるようになります。こう

やってウクライナ独立論が高まったのですが、ゴル

バチョフが登場した 85年よりも 5年ほど遅い時期

です。

もう一つ触れておかなくてはならないのは、クリ

ミアの自治共和国化です。さつき言つたように、ク

リミアは 54年にロシアからウクライナに移管され

ましたけれども、そのときはウクライナの中の一つ

の州、単純な行政区分にすぎませんでした。ところ

が、ウクライナで独立運動が高まると、クリミア住

民の多数派であるロシア人は不安を感じるわけで

す。そこで、ウクライナの中の自治共和国という地

位を持ちたいということになってくる。91年 1月

に住民投票をやりまして、圧倒的に自治共和国に賛

成という結果が出て、2月 にこれをウクライナ中央

も認めて、正式に自治共和国化しました。

いよいよソ連時代の最後ですが、91年 8月 にクー

デター事件が起き、その直後にウクライナは独立宣

言を採択しました。そのときにエリツィンは報道官

を通じて、「どこかの共和国がソ連から独立するの

であれば、国境を再調整する必要がある」という発

言をしました。これは明らかにウクライナのことを

念頭に置いたもので、要するに「クリミアをロシア

に返せ」ということです。この発言はウクライナで

ものすごい反発を食らって、大騒ぎになりました。

あわてたエリツィンはこの発言を取り消して、と

りあえずは穏便に処理されたのですが、一度大騒ぎ

になったことは、完全に忘れさられるものではあり

ません。ですから、クリミア問題はプーチンになっ

てから急に問題になったと勘違いする人が多いので

すが、実は 91年 8月 、ソ連時代最末期のエリツィ

ン発言が出発点だったということを指摘しておきま

す。

ソ連解体後の 20年一ウクライナ内政

ソ連時代の話はこれくらいにして、1991年 12月

にソ連が解体した後の時期に入ります。内政、ロシ

ア・ウクライナ関係、国際的文脈と分けて、順々に

みていきます。

ウクライナの内政において東西の分岐が重要だと

いうのは、多くの人が指摘しているところです。隣

との関係でいうと、ウクライナの東にはロシアがあ

り、西には西欧があつて、それぞれからの影響があ

る。言語についていうと、主にロシア語をしゃべる

人は東部に多く、もっぱらウクライナ語を使う人は

西部に多い。そのため、西に行くほどウクライナ民

族主義が強くなる。こういうわけで、ウクライナの

西と東ではかなり肌合いが違うわけです。

このように東“西問題が重要だというのは大勢の

人が言うとおりですが、私はちょつと別の面を付け

加えたい。というのは、「東部と西部」という言い

方をすると、どこかに線があつて、西と東がはつき

り分かれているという印象を持ちやすいのですが、

実際にはそういう線はなく、ゆるやかにつながって

いるということです。自然の障壁のない平原の国で

すから、自由に行き来しているわけです。言語も純

粋なロシア語やウクライナ語があるわけではなく、

国語では両方の要素がいろんな形で混じり合ってい

る。そういう連続性があるわけですから、どこかで

割るというのはあまり現実的ではないのです。とき

どきケンカをする、悪口を言う、ということはあっ

ても、死に物狂いの闘争をするということは滅多に

ないのです。

日本でいうと、関西には関東への対抗意識があっ

て、タイガースを応援してジャイアンツが大嫌いな

人が多い、とよく言われます。だからといって、武

装闘争で相手をやっつけてしまおうなんてことは

まずないですね。ウクライナもごく最近までそうで

した。たしかに論争や紛争はある。けれども、だか

らといって「あいつらをやっつけてしまおう」とい

うことはまずなかった。どの州の住民の何%が ロ
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シア人で、何%がウクライナ人かという統計を見
ても、100対 0と わかれているのではなく、90、

70、 50%というふうに、なだらかにつながってい

るスペクトル状なわけです。

ただ、大統領選挙の時は別です。一位と二位で

決選投票をしますから、東部に基盤をおく候補と

西部に基盤をおく候補のどっちが勝つかが大きな

問題になることがあります。だから、大統領選挙

に着目すると、西と東が割れるような感じに見え

ますが、これは選挙時だけの特殊情勢で、それ以

外のときにも通用するわけではないんですね。

人口分布についてデータを補足しておくと、ウ

クライナ民族主義が強いのは西部と首都キエフで

あるのに対し、わりと親露派が多いのは東部と南

部、その中間が中部となりますが、2001年 の数

字で、東部と南部をあわせておよそ 48%、 西部

とキエフをあわせて 28%、 中部が 24%と なりま

す。もちろんこれは非常に大雑把な計算で、この

数字がそのまま親露派とウクライナ民族主義派の

勢力を示すということではありませんが、それに

しても東部と南部の重みというのは相当なものが

あります。ですから、90年代には、常に東部・

南部を基盤とする大統領候補が勝ってきたわけで

す。

けれども、東部や南部の人たちがみんな同じ党

派に属しているわけではなく、いろんな政党の離

合集散の中で、だんだんバラけてきたわけです。

そうやってバラけていくと、ウクライナ民族主義

寄りの勢力が東部や南部にも支持を伸ばして、選

挙で勝つ可能性も出てくる。これが起きたのが

2004年の大統領選挙で、「オレンジ革命」と言わ

れた出来事でした。西寄りの政策をとるユーシェ

ンコという人が大統領になったわけです。ところ

が、この時代にウクライナの政治は非常に混乱し

て、国内の対立が激しくなりました。ユーシェン

コは政権末期には人気が急落し、2010年 の大統

領選挙に立候補したものの、まるで振るいません

でした。このとき勝つたのが、ヤヌコビッチとい

う人です。ユーシェンコとヤヌコビッチを比べる

と、一般に前者は西欧志向で後者はロシア志向だ

と言われるので、大逆転に見えます。しかし、実

際には、ウクライナ政治はあまり極端にはならな

いのが普通で、真ん中が重く、その時々の微妙な

バランスであつちに揺れたり、こっちに揺れたり

という方が実態に近いのです。

ヤヌコビッチが当選したときの選挙は決してでた

らめな選挙ではなくて、西欧諸国からやってきた監

視団が自由で公正な選挙だというお墨付きを出しま

した。ですから、民主的政権として発足したはずな

んですが、次第にいろんな問題が指摘されるように

なり、末期には政権批判が非常に高まったわけです。

ただ、少なくとも政権発足時には、不法選挙で政権

を握つたということではなかったし、ロシアの介入

で親露派が勝ったというような話でもありませんで

した。

ソ連解体後のロシア・ウクライナ関係

さきほど、クリミア問題が 1991年の段階でいっ

たんクローズアップされ、とりあえずは穏便に処理

されたということをお話ししました。この問題がソ

連解体の直後に再浮上することになります。

91年まではソ連という国がありましたから、そ

の中のウクライナ共和国とロシア共和国のどちらに

クリミアが属するかという問題があっても、大きな

意味では一つの国じゃないか、と考えることができ

たわけです。ですが、92年以降、クリミアの属す

るウクライナはロシアとは別の国になってしまいま

したから、多くのロシア人としては、これは耐えら

れないということで、ロシア国内で “クリミアを取

り戻せ"という機運が高まりました。“そもそも 54

年まではロシアに属していたのに、ウクライナに移

したのがおかしかった。だから、それを取り消せ"

というわけです。これは特定の政治家だけのこと

ではなく、わりと国民全体の中でそういう機運が高

まってきたわけです。

象徴的な例として、ソルジェニツィンという人を

取り上げましょう。かつて、彼はソ連体制を厳しく

批判して「反権力の闘士」と言われた人で、ソ連時

代に国外追放され、ソ連解体後にアメリカから故国

ロシアに凱旋した人です。同時に、実は熱烈なロシ

ア民族主義者です。彼に代表されるロシア民族主義

者の観点からすれば、歴史はどう見えるのか。彼は

次のようなことを言つています。

“我々ロシア人はスターリンをはじめとするソ連

共産党指導部に酷い目にあってきた。ソ連共産党指

導部を牛耳つていたのは誰か。ロシア人もウクライ
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ナ人もグルジア人もユダヤ人もいる。それなのに、

ウクライナがスターリン時代の犯罪的所業をロシア

の責任としているのはおかしい。そして、ロシアの

ものであるクリミアをウクライナに渡したのも共産

党指導部の恣意的な行為であり、それは取り消され

るべきだ"と。
これは日本では分かりにくい議論だろうと思いま

す。けれども、ロシアではわりと自然に受け入れ

られる発想です。そういうことがあって、90年代

前半にロシア 0ウクライナ関係はクリミヤ問題をめ

ぐってかなり緊張したわけです。

ただ一方で、政治家は歯止めなく緊張をエスカ

レートさせることの危険性も知っていますから、緊

張がある程度高まったところで和解することも考え

たわけですね。万が一ロシアとウクライナが戦争す

ることにでもなったら大変だと、世界中の政治家た

ちが非常に懸念したわけです。

そこで 97年にロシアとウクライナが友好条約を

結んだわけです。この条約でロシアは、クリミアを

ウクライナ領と認め、その代わりに、クリミアの一

角にあるセバストポリという海軍の軍港をロシアが

租借できるということになりました。これで長年の

懸案が決着したんです。これはとても重要なことで、

今日では忘れられる傾向が強いんですけれども、そ

ういうことがあつたという事実は確認しておくべき

だろうと思います。

ただ、細かいことを言うと、わずかに決着し残し

た問題がありました。地図を見ていただくと分か

りますが、クリミア半島の東の先端にケルチ海峡と

いう細い海峡があります。この海峡を隔てて、ロシ

アとクリミアは向かい合うような位置関係にありま

す。この海峡のどこに国境線を引くのか、海峡に点々

と存在している小さな島々の帰属はどうなるか、海

峡を船が航行する権利や海底資源を開発する権利を

どうするのか、こういった点が最後の問題として

残っていました。

これも実は 2012年 に決着しました。領土的には

ロシアが譲って、この海峡およびそこに点在する

島々の大部分をウクライナ領とする。その代わりに、

ロシアは海峡の自由航行権を認められ、海底資源は

共同開発とする。こういう形で平和解決ができたわ

けです。

ロシアは一貫して領土拡張を目論んでいる国だと

いうイメージが、わりと広まっていますけれども、

実はそうとは限らないのですね。平和的な外交交渉

で領土問題を解決する、しかもその際に小さな島は

譲る、その代りに経済的な実利はもらう、というプ

ラグマティックな対応をしていたわけです。ケルチ

海峡の例だけでなく、中国やノルウェーとの国境で

も、同様の対応が見られます。クリミヤ問題が起き

てしまった今日では、ちよっと想像もつかないんで

すけれども、ほんの二年前まではそういうことだっ

たんです。

もう一つ別の問題として、「ホロドモル」という

ものがあります。これは「飢饉」を意味するウクラ

イナ語です。特にユーシェンコの時代に、世界的に

宣伝するためにウクライナ語の表現を広めました。

“1933年に非常に大規模な飢饉が生じた。これはウ

クライナ民族に対するジェノサイドである"と非常

に激しく糾弾し、ロシア国家の責任を問う態度を打

ち出したわけです。これは大変デリケートな問題で

す。先ほど、ソ連時代の権カエリートはロシア人だ

けではなかったと言いましたけれども、その問題と

絡むわけです。

飢饉は単純に自然条件だけで起こるわけではな

く、政府が農村をないがしろにする政策をとったこ

との結果だという意味では、政治の責任であること

は明らかです。けれども、そうした政策を実施した

統治エリートはロシア人だけではなく、多民族的な

エリートだった。それから、この飢饉のとき、ロシ

アもカザフスタンもベラルーシもたくさんの餓死者

を出したのであって、決してウクライナだけを狙い

撃ちにしたわけではない。数百万人もの死者が出る

というのは、とても悲惨な出来事であり、政治に責

▲クリミア半島の位置関係
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任があるというのはその通りです。しかし、それを

「ウクライナ民族へのジェノサイド」と言うのは暴

論だと私は思います。

私はスターリン時代のソ連政府を免罪しようとは

決して思いません。誤った政策あるいは不適切な政

策によって、多くの人々にものすごい被害を与えた

ことは事実です。しかし、それを特定の民族だけの

責任である、あるいは特定の民族だけが被害者であ

ると捉えるのは、やはり無理があると思います。ゴ

ルバチョフのペレストロイカの時代には、ソ連全体

で、スターリン時代の悲劇を究明する動きが高まり

ましたが、それは特定の民族だけが加害者とか被害

者という話ではなく、ソ連国民全体の悲濠Jと しての

取り組みでした。

ところが、ユーシェンコは「ウクライナ民族への

ジェノサイ ドだ」という捉え方を強烈に押し出し

て、国内で猛烈に宣伝しただけでなく国際的にもア

ピールし、ジェノサイド認定を求めました。欧州審

議会は、リト常に悲惨な出来事であり、それは共産

党政権の産物として糾弾すべきだ
"との決議を採択

しましたが、「ジェノサイ ド」という言葉は認めま

せんでした。にもかかわらず、ウクライナでは「ジェ

ノサイ ド」という見方が圧倒的に流布されました。

これはロシアとの関係を悪化させただけでなく、ウ

クライナ国民の間でも感情的な対立を煽りたてる結

果になったと思います。

国際的文脈

次に、ロシアと欧米諸国との関係について考えて

みたいと思います。もっとも、「欧米」と一口に言つ

ても、「欧」つまリヨーロッパと、「米」つまリア

メリカは、かなり似通つているけれども完全に同じ

ではありません。EU(欧州連合)と NATO(北
大西洋条約機構)の関係も同様です。EUに加盟し
ている国々とNATOに 加盟している国々は大部分
重なりますが、微妙に違いますね。最大の違いは、

アメリカはNATOで 主導的な位置を占めているけ
れども、EUの一員ではないということです。そし
てNATOは 軍事同盟ですが、EUは軍事色が薄い
という違いがあります。

そういう違いを念頭におくと、ロシアとして、N
ATOに は強い警戒心を持つけれども、EUに対し

てはそうではない、という違いが見えてきます。 E
Uはロシアの最大の貿易相手なので、 EUと の仲が
こじれたら一番困るのはロシアなんですね。ごく最

近は違ってきましたが、少し前までのロシア人の感

覚としては、“EUはいいけれども、NATOは 困る"

というのが普通の感覚でした。

そこで、まずNATOか ら考えていきます。NA
TOは冷戦後、何回かにわたってだんだん東に範囲
を拡張してきました。古い話ですが、1990年のド

イツ統一の際、統一ドイツが丸ごとNATOに 属す
るのかどうかが最大の論点となりました:ゴルバ

チョフは、「ドイツが統一するのは当然である。し

かし、もう冷戦は終わったのだから、NATOも ワ
ルシャワ条約機構もいらなくなったはずだ。統一ド

イツがどちらに属するかという問題もなくなるはず

ではないか」と主張しました。しかし、アメリカ

はこの主張に見向きもしませんでした。力関係でア

メリカのほうがソ連よりも強かったため、統一ドイ

ツはNATOに 入るという結論を押し通したわけで
す。それでもゴルバチョフは最後まで抵抗したので、

当時のアメリカの国務長官ベイカーらがゴルバチョ

フを説得するための口約束に、「東 ドイツは名目上
｀NATOに 入るが、実質上はNATOの 軍事管轄下
には入らない」と言いました。しかし、この口約束

はすぐに反故にされ、その後NATOは ポーランド、
ハンガリー、チェコヘ、さらに東へ東へと広がって

いきました。ゴルバチョフは欺されたわけです。

NATOの 東方拡大は、ロシアから見れば脅威以
外の何物でもありません。最近まで敵対していた軍

事同盟がどんどん自分たちの方に近寄ってくるわけ

ですから。NATO側 は「われわれは昔のNATO
ではない。決してあなた方を敵視しているわけでは

ありません」と言いますが、ロシアとしては信じら

れないわけです。ややもすれば、ロシアが反NAT
Oなのはプーチンのせいだと思われがちですが、実

はゴルバチョフであれエリツィンであれ、この点で

は基本的に同じなのです。一般的な国民の意識とし

ても、NATOは 非常に怖い脅威だという感覚があ
ります。そのことを欧米諸国はあまり分かつていな

いように思います。

かつてジョージ・ケナンというアメリカを代表す

る外交官、歴史家がいました。第二次大戦直後に活

躍したロシア通で、学者としても優れた、アメリカ

外交の大御所ともいうべき人です。彼が 90年代末
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に遺言ともいうべき発言として、「NATOの 東方
拡大は危険である。それはロシアを追い詰め過ぎる

ことになる。それはけっして国際平和のためになら

ない」と警告しました。しかし、この警告は無視さ

れました。最近の情勢を見るにつけ、私はこのケナ

ンの警告が当たってしまったという気がしてしよう

がありません。

以上のようなNATOに 比べると、EUはそれほ
ど露骨に反ロシア的ではなく、貿易をはじめとする

交流も盛んです。特にフランスやドイツは比較的ロ

シアに友好的ですね。

とはいえ、完全に友好的かというと、そうでもな

く、「文明の序列」観という問題があります。文明

というのは西へ行くほど高くなり、東へ行くほど低

くなり、野蛮だ、という発想は、西ヨーロッパの人

には非常に根強くあります。つまり、ロシアを見下

す意識があるわけですね。これはロシアからすると

屈辱的です。ロシアにとって、EUはNATOほ ど
嫌う相手ではないけれども、やはり面白くない面が

あるといえばあるんですね。

それからポーランドやバルト三国がEUに入りま
したが、これらの国々は歴史的事情からして反ロシ

ア意識が非常に強い国ですから、その反ロシア意識

がEU全体に影響を及ぼすところがある。そうする
とEU全体が反ロシア的になるかもしれない。その
ことにロシア側は神経過敏にならぎるを得ない。こ

ういう不幸な関係があります。

最近の状況

以上、歴史的背景について述べてきましたが、強

調したいのは、この間のウクライナ危機は、そうし

た背景から直接生じたのではなく、ある種の飛躍が

あったのではないかということです。

2013年の暮れからウクライナで反政府運動が盛

り上がりました。これはいろいろな理由があります

が、外交政策も批判の的になりました。またヤヌヨ

ビッチ大統領が特権をほしいままにして、相当に乱

脈を極めていたことも事実のようです。そのため、

元来はヤヌコビッチを支持していた人々も、もうあ

んな奴にはついていけないということで、一斉に離

反したんだろうと思います。

しかし、それだけでは、こんな大ごとになる必然

性はなかったんです。腐敗した政府があり、その外

交政策も気に食わない。だから反政府デモが起こる。

ここまでは、当たり前のことです。そして、2015

年には任期切れで大統領選挙という予定になってい

ましたから、普通に合法的に引きずりおろすことが

できたはずなんです。

ところが、突然暴力革命のような様相を呈してき

たんですね。これが一番分かりにくいところです。

おそらくは少数の過激派のようなグループがいて、

暴力に訴えはじめたのでしょう。そういう過激派

は、それ自体は少数の動きであって、全体を左右す

るほどのものではなかったはずです。ところが、こ

こはまだあまりはっきりしていない部分ですが、そ

ういう過激派ではない、反政府運動の多数をなして

いた人たちも、「同じ反ヤヌコビッチだから」とい

うことで、過激派と一線を画することなく、ある程

度まで容認してしまったのではないかという気がし

ます。

そのあとクリミア、そしてドネツク州とルハンス

ク州に飛び火するわけです。 ドネツクやルハンスク
は、いわゆる「親ロシア派」の強いところですが、

従来は “ウクライナから独立したい"という要求は
ほとんどなかったと思います。クリミア問題につい

ては 97年の条約でもう決着していて、それを蒸し

返そうという動きはありませんでした。ですから、

少し前まで、クリミア独立運動とかドネツク独立運

動とか、あるいはロシアに併合を求めるとか、そう

いうことはなかったんです。ところが、首都のキエ

フで暴力革命が起こってしまった。そうすると “大

変だ。あんなやつらに支配されるのはごめんだ"と

いうことで、クリミアでもドネツクでも急に独立論

が高まった。それをキエフの新政権は許さないとい

うことで、軍事作戦を発動した、というのが最近の

流れです。

以前から東西の肌合いの違い、産業構造の違い、

国際的な志向の違いはありました。ただウクライナ

全体としては、どちらか一方だけをとることはあま

り考えられず、ほとんどすべての政治家が “バラン

スをとるしかない"と考えていたわけです。ときど

き、どちらか一方に傾くことはあっても、必ず元に

戻ろうとするのがウクライナ外交の基本的なパター

ンでした。東西の分岐が武力衝突に至るようなこと

はなかったのです。

ソ連解体後あるいはユーゴスラビア解体後、あ
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ちこちで内戦が起きましたが、ウクライナではこの

20年、流血の惨事はありませんでした。旧ユーゴ

スラビアの場合、クロアチアとセルビアが第二次大

戦中にお互いに殺しあつたことがある。旧ソ連でい

えば、アゼルバイジャンとアルメニアは何十年か前

に殺しあつたことがある。しかし、ロシアとウクラ

イナはそういう経験はありません。

じゃあ、どうしてこんな事態になったのか。これ

は大きな謎です。多くの人がいろいろ言つています

が、どれも納得できるものはありません。ただ、と

りあえずこんなことが言えるのでは、といういくつ

かの仮説を出してみたいと思います。

一つは、かなり漠然とした話ですが、独立から

20年を経る中で、ウクライナ政府が国民形成を進

めてきたという事実があります。「君たちはウクラ

イナ人なんだ」「ウクライナ人としての誇りを持て」

という教育を進めてきたわけです。そういう教育を

受け、若い人の中ではウクライナ人意識を持つ人の

比率がだんだん高まってきて、親ロシア的な傾向の

比率が低くなるという傾向が、じわじわと進行した

のではないかと考えられます。そうなると、親ロシ

ア派は孤立感と不安感を強めていきます。そんな中

で、どちらも心理的に強硬になってきたのではない

か。

もう一つは、ユーシチエンコ政権期における歴史

論争とその後遺症です。これは私たちにも関わつて

くる問題です。中国でも韓国でも反日運動がありま

すね。戦前 0戦中に日本が悪いことをしたのは確か

ですから、それを非難すること自体は正当なことで

すが、ときどき行き過ぎがないわけではない。しか

も、中国や韓国で行き過ぎがあると、それは日本の

中の右翼、ナショナリストを非常に元気づける。“あ

いつらがあんなひどいことをやつてるんだから、俺

たちもあいつらに仕返ししていいんだ
"という傾向

を強めて、非常に悲しい状況が生じているわけです。

歴史問題は非常に微妙な問題で、“自分たちはこ

んな被害にあった"と主張するのは正当なことです

が、それを政治の道具として利用し、過度に政治化

しようとすると、かえつて相手を刺激し、さらに悲

惨な結果をもたらす可能性が高い。ウクライナ問題

でいうと、「ホロドモル (飢饉)」 を「ジェノサイド」

として大宣伝するのがその一例で、過度の政治化に

よって国民が割れていく。国民の中で、そうした捉

え方に「賛成するのかしないのか」「お前は敵か味

方か」という分岐が生じるという事態が進行したよ

うに思います。

さらに、このところ世界的に経済不況が広がつて

おり、ウクライナも非常に厳しい状況になっていま

す。その結果、人々の中で寛容の精神がだんだん失

せていく。そして、“自分がいま苦しいのは、どこ

かに悪い奴がいるからではないか、そいつをつるし

上げてしまえ"という雰囲気が高まってくる。これ

は、世界的な風潮だと思います。

ウクライナ人というのは本来、ロシアを好きな人

と嫌いな人と真つ二つに分裂しているのではなく、

ある面では好きだけどある面では嫌いだ、というご

ちゃまぜな状態が多数派だつたはずなんですけれど

も、
・“そんな中途半端な状態は許せない、お前は敵

なのか味方なのか"と問いかけるような風潮が広ま

り、「味方」と「敵」とに割れる条件が拡大してい

るような気がします。

られをと思いますFもTEl髪鼻畠虜こ奮雷電

情が高まってきているように見えるのも、世界的な

不況の中で不寛容の心理の広まりが作用しているの

ではないかということです。

いろいろと話してきました。あまりすっきりした

結論がなくて、かえって混乱させてしまったかもし

れません。とにかく言えるのは、ウクライナの東部

と西部にせよ、ロシアと欧米諸国にせよ、対抗要因

があるのは事実だとしても、それが爆発する必然性

があったわけではないということです。むしろ、あ

まり爆発せずに済みそうだというのが、少し前まで

の素直な見方でした。ところが、いつたん爆発して

しまうと、大変な規模の犠牲が出て、収拾の展望も

なかなか出てこない。ナショナリスティックな対抗

感情を煽りたてることの恐ろしさをしみじみ感じさ

せられます。これは私たちにとっても他人事ではな

いように思います。
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