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４－③（第四部会） 

 

「統計的な推測」の授業実践について 

 

   さいたま市立浦和南高等学校 太田 敏之 

 

＜要旨＞ 

新しく学習指導要領に追加された「統計的な推測」の章を今年度に初めて授業を行った。今回はその中で

特に「正規分布」と「統計的な推測」の節について，理解度を深めるための３つの仮説をたてて授業実践

を行った。本論ではそれらの授業実践について報告し，効果的な授業法について考察する。 

 

１．研究動機 

 学習指導要領が新しくなり，「統計的な推測」の章が

新しく追加されたが，まだその指導法については研究

が進んでいない。筆者は今年度２年次を担当し，初め

て「統計的な推測」の章について授業を行った。そこ

で今回はその中で特に「正規分布」と「統計的な推測」

の節についての授業実践についてまとめ，効果的な授

業法について考察してみることにした。 

 

２．研究仮説 

今回の研究で，以下の３つの研究仮説をたてた。 

① 単元の学習前に，身近なものを題材とした探究的

な課題を行うことで，生徒が単元に興味をもち，

それによって授業への導入がスムーズになり，理

解が深まるのではないか。 

② 学習内容の要点を，図を使うなどしてわかりやす

くまとめて提示することによって，理解が深まる

のではないか。 

③ 実験や現実事象をうまく取り入れてイメージさせ

ることによって，理解が深まるのではないか。 

 

３．「探究的な課題」の実践 

単元の学習前に，生徒が興味をもち，授業への導入が

スムーズになるように，２年次の夏休みに以下のような

「身近なものを題材とした探究的な課題」を行った。 

【課題】 

コインを10枚投げたときに表が出る枚数について, 

実験をして考察しよう。 

（実験方法） 

①コイン(10円玉,100円玉など)を10枚用意し，それを同

時に投げて表が出た枚数を数える。これを何セットか

繰り返す。 

(多いほどよいが，今回は最低で200セット， 

最高で1000セットまでとする。) 

※さいころを10個投げて偶数が出た個数を数え

るなど，確率が２分の１の事象であれば試行

を工夫してもよい。 

② 試行したセット数と表が出た枚数のデータをクラ

ッシーのアンケートに入力する。 

③ 表が出た枚数のデータを(例1)を参考にしてグラ

フにする。 

④ 表が出た枚数のデータの平均(期待値)と分散を求

める。 

【考察】 

コインを10枚投げたときに表が出る枚数について，

自分の実験データやグラフを見て気づいたことを考

察せよ。また，以下の(例１)は，私が100セット実験

したものである。(例１)のデータと自分の実験デー

タ(セット数が(例１)のデータより多い)を比べて，

わかったことを考察して記述せよ。 

(例１)表が出た枚数をXとする。実験セット数100セット  
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以上の課題は，「正規分布のような形状のグラフに

慣れさせる」ことをねらいとする。大数の法則によ

り，(例１)の100セットに比べて，200セット…1000

セットと増やしていくと，正規分布のようなグラ

フに近づくことがわかる。ただし，今回の実験は

二項分布であり，コインを投げる枚数が10枚と少

ないため，二項分布が正規分布にそれほど近似し

ないのであるが，コインを投げる枚数を増やすと

二項分布が正規分布に近似していくことについて

は，後の授業の中で述べていくこととする。 

(1) 生徒の実験データ 

生徒の実験データを集めた合計60,960セットの実

験結果は以下の通りである。 

 

 

 

 

※平均(期待値)                         

  𝐸(𝑋) = 1 ∙ 0.001 + 2 ∙ 0.012 + ⋯ + 10 ∙ 0.001 = 4.995  

X2の平均 

 𝐸(𝑋2) =  12 ∙ 0.001 + 22 ∙ 0.012 + ⋯ + 102 ∙ 0.001 = 27.50 

分散  (=(X2の平均)－(Xの平均)2 

   𝑉(𝑋) =  𝐸(𝑋2) − {𝐸(𝑋)}2 = 27.50 − (4.995)2 = 2.55 

 

 

 

 

 

 

ここで理論的には，コインを10枚投げたときに表

がでる枚数の分布は二項分布 𝐵 (10,
1

2
) に従うので， 

平均 10 ×
1

2
＝ 5，分散 10 ×

1

2
×

1

2
= 2.5 である。 

予備実験データ100セットの平均が5.3，分散が1.95

に対して，生徒のデータを集めた60,960セットの平均

が4.995，分散が2.55と理論値に近くなっていて，今回

の実験を通して，大数の法則を実感させることができ

た。 

 次に「コインを 10枚投げたときに表が7枚以上出る確

率」について考えさせる。この確率を生徒の実験データ

からその確率を計算すると， 

6982 + 2752 + 684 + 59

60960
=

10419

60960
≒ 0.1709    

となり，二項分布で計算した結果 
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と近い値となるが，正規分布で計算すると， 

𝑃(𝑋 ≧ 7) = 𝑃 (𝑍 ≧
7 − 5

√2.5
) ≒ 𝑃(𝑍 ≧ 1.26) 

             = 0.5 − 𝑢(1.26) ≒  0.10383  

となり，コイン10枚投げたときでは，二項分布は正規

分布にあまり近似しないことがわかる。 

これに対して，「コインを100枚投げたときに表が56枚

以上出る確率」について考えると， 

二項分布で計算した結果は 
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≒ 0.1356 

この実験は二項分布 B (100,
1

2
) に従うことから， 

平均 100 ×
1

2
＝ 50, 分散100 ×

1

2
×

1

2
＝ 25  より， 

正規分布で計算した結果は， 

𝑃(𝑋 ≧ 56) = 𝑃 (𝑍 ≧
56 − 50

√25
) ≒ 𝑃(𝑍 ≧ 1.2) 

   = 0.5 − 𝑢(1.2) ≒ 0.11507 

となり，コインを10枚投げたときより，コインを100枚

投げたときの方が正規分布に近似していることがわかる。 

 

４．図をうまく利用したまとめ  

 次に，教科書の例題などを解くときに，数式だけで

はなく，以下のような図を利用して説明したので，紹

介する。 

（例題１）正規分布の標準化 

ある高校の男子の身長の分布は平均167𝑐𝑚，標準偏差 

7𝑐𝑚の正規分布とみなせるという。身長が174𝑐𝑚以上

の生徒はおよそ何％いるか。 

 

 

 

 

 

 

この問題は上記のような正規分布の図を書き，標準化

して解くとわかりやすい。 

（例題２）二項分布の正規分布による近似 

ある植物の種子の発芽率は80％である。花壇にこの種

子を100粒まいたとき，84粒以上が発芽する確率を求

めよ。 
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この問題は二項分布から平均と標準偏差を求めてか

ら，正規分布の図を書き，標準化して解くとわかりや

すい。 

（例題３）母平均の推定（信頼区間） 

ある県の17歳男子の100人を無作為に選んで調べたと

ころ，身長の平均が168𝑐𝑚であった。母標準偏差を6𝑐𝑚

として，この県の17歳男子全体の平均身長𝑚に対する

信頼度95％の信頼区間を求めよ。 

 

 

 

 

 

 

 

 

この問題は標本の標準偏差 𝜎ではなく，標本平均の標

準偏差 
𝜎

√𝑛
を求めて用いる。信頼区間の幅を意識して計

算するとわかりやすい。特に標本平均の標準偏差が，

𝑛 が大きければ大きいほど，平均をとることから，母

集団の標準偏差より小さくなることをしっかりと説

明することは重要である。ここはわかりづらいので，

以下のような図や例を用いて丁寧に説明するとよい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（例題４）母比率の推定（信頼区間） 

ある選挙区で，100人を無作為に選んで調べたところ，

Ａ党の支持者が20人であった。この選挙区における 

Ａ党の支持率𝑝に対する信頼度95％の信頼区間を求め

よ。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

この問題は，標本の標準偏差が√𝑛𝑝(1 − 𝑝) なので， 

母平均の推定と同じように標本比率の標準偏差を
√𝑛𝑝(1−𝑝)

√𝑛
としてしまう誤答が多い。しかし，この問題は

比率なので，標本比率の標準偏差は，母比率の標準偏

差と近似することと，比率なので全体を𝑛で割る必要

があること，そして計算を簡単にするために，𝑝 を推

定するのにある標本①から比率をとって𝑝 = 𝑝′と近似

し,√𝑛𝑝′(1−𝑝′)

𝑛
=

√𝑝′(1−𝑝′)

√𝑛
として信頼区間の幅を計算するとこ

ろが難しい。 

（例題５）母平均の検定（仮説検定） 

ある会社では，ジュースを1本平均200mL，標準偏差 

6mLの正規分布に従うように製造している。16本を無

作為抽出して調査したところ，容量の平均は197mLで

あった。この結果から，「ジュースの容量の平均は 

200mLではない」と判断できるか。有意水準5％で仮説

検定せよ。 

 

 

 

 

 

 

（例題６）母比率の検定（仮説検定） 

ある番組の先週の視聴率は20％であった。無作為に抽出

した100世帯のうち，この番組を今週視聴した世帯は14 

世帯であった。「今週の視聴率は20％と異なる」か。有意

水準5％で仮説検定せよ。 
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これらの２つの例題のような仮説検定の問題も，正規分

布の図を書いてイメージさせ，さらに実際に起きたこと

が偶然に起きるとしたらレアなケースなのか，よく起こ

りうるケースなのかを考えさせることが大切である。 

 

５．実験や現実事象からのイメージ  

上記のいろいろな例題について，調査する数を変えて

信頼度95％の信頼区間の幅の変化をイメージさせるな

ど，現実事象を題材にして理解を深める活動が必要であ

る。以下は，前章で紹介した（例題５）について，調査

する本数を変えて，このジュースの平均容量𝑚に対する

信頼度95％の信頼区間を求めることで，信頼区間の幅の

変化を考えさせるものである。 

𝑛 = 16のとき 

  197 − 1.96 ⋅
6

√16
≦ 𝑚 ≦ 197 + 1.96 ⋅

6

√16
 より      194.1 ≦ 𝑚 ≦ 199.9  

 𝑛 = 100のとき            

  197 − 1.96 ⋅
6

√100
≦ 𝑚 ≦ 197 + 1.96 ⋅

6

√100
 より  195.8 ≦ 𝑚 ≦ 198.2  

𝑛 = 400のとき， 

  197 − 1.96 ⋅
6

√400
≦ 𝑚 ≦ 197 + 1.96 ⋅

6

√400
 より  196.4 ≦ 𝑚 ≦ 197.6  

実際に実験をしたデータを用いて考察するとよいのであ

るが，ジュースを400本買って調査するのは予算的にも大

変なので，お菓子を使って次のような実験をしてみた。

（実験） 

お菓子のカラムーチョ100本を無作為抽出して重さを測

って調査する。 

（ただし母標準偏差は標本調査に 

より0.33gと推定したとする。) 

※これについては授業後に実験した 

ので、授業では紹介していない。 

母集団として，カラムーチョ300本で46gだったので，  

１本当たりの母平均は 0.153gと考える。 

カラムーチョ100本を取り出して重さを測る実験を３回

行ったら，結果は以下の通りになった。 

１回目 16.6gより 母平均(推定)は 0.166g 

0.166 − 1.96 ⋅
0.33

√100
≦ 𝑚 ≦ 0.166 + 1.96 ⋅

0.3

√100
 より 0.101 ≦ 𝑚 ≦ 0.231  

２回目 18.4gより 母平均(推定)は 0.184g 

0.184 − 1.96 ⋅
0.33

√100
≦ 𝑚 ≦ 0.184 + 1.96 ⋅

0.3

√100
 より 0.119 ≦ 𝑚 ≦ 0.249 

１回目 15.4gより 母平均(推定)は 0.154g 

0.154 − 1.96 ⋅
0.33

√100
≦ 𝑚 ≦ 0.154 + 1.96 ⋅

0.3

√100
 より 0.089 ≦ 𝑚 ≦ 0.219  

この実験では信頼区間の幅が思ったよりせまくならず， 

思うような推定を行うことはできなかった。 

実験回数を増やしていって，例のようなグラフをかいて

いくと推定できるのかもしれないが，もっと精度や高く，

効率のよい実験がないかを考えてみたいと思う。 

（例） 

 

 

 

 

（例題７）母比率の検定（仮説検定） 

あるペンが書きやすいかどうか調査したところ，書きや

すいと答えた人は77％であった。「このペンが書きやす

いと思う人は 80％と異なる」か。有意水準5％で仮説検

定せよ。 

𝑛 = 100のとき，平均 100 × 0.8 = 80    標準偏差 √100 × 0.8 × 0.2 = 4   

 𝑍 =
|100×0.77−80|

4
= 0.75より 0.5 − 𝑢(0.75) = 0.22663 (22.7% )  

𝑛 = 400のとき，平均 400 × 0.8 = 320   標準偏差 √400 × 0.8 × 0.2 = 8   

 𝑍 =
|400×0.77−80|

4
= 1.50より 0.5 − 𝑢(1.50) = 0.06681 (6.7% )  

𝑛 = 900のとき，平均 900 × 0.8 = 720    標準偏差 √900 × 0.8 × 0.2 = 12   

 𝑍 =
|900×0.77−80|

4
= 2.25より 0.5 − 𝑢(2.25) = 0.01222 (1.2% )  

           → 2.5％より小さいので，異なるといえる。 

この問題については，調査結果が同じ77％でも，調査し

た人数によって答えが違ってくる。調査した人数を100人, 

400人，900人と増やしていったとき，調査した人数が400

人のときは6.7％で，2.5％より大きいので，「書きやすい

と思う人が80％と異なるといえない」が，900人のときは

1.2％で，2.5％より小さいことから，「書きやすいと思う

人は 80％と異なるといえる」ことがわかる。 

 

６．まとめ 

今回の授業実践において３つの仮説をたてた。１つ目

の仮説については，単元の学習前に「コインを 10 枚投

げたときに表が出る枚数を数える」という身近なもの

を題材とした探究的な課題を行うことで，正規分布の図

のイメージがつきやすくなり，単元授業への導入がスム

ーズになった。２つ目の仮説については，学習内容の要

点を，図を使うなどしてわかりやすくまとめて提示する

ことによって，授業の中では理解が深まっているように

感じた。ただし，定期試験での正答率を分析すると，ま

とめたものを提示するだけでなく，生徒が自分でまとめ

るような活動があった方がよかったのではないかと思っ

た。３つ目の仮説については，教科書の例題も現実事象

が多く，授業でもそれを扱っていったが，本論で扱った

ように，現実事象に即して調査数などの構成要素を変化

させることでどう変わるかなどをもっと考察させること

で，理解がもっと深まっていくのではないかと思う。 

また，実験については効果的な実験が見つからなかった

ので，今後の教材研究の中で探していきたいと考える。 

0.153ｇ 


