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～「君が代」処分撤回！松田さんとともに ～ (略称 D-TaC)
「日の丸・君が代」強制反対・不起立処分を撤回させる大阪ネットワーク

（代表　黒田 伊彦）
[本件担当者連絡先　090-1914-0158 笠松]
質問と要請
　前略。大阪市立中学校教員・松田幹雄さんは、2015年3月12日の卒業式「君が代」斉唱時の不起立を理由として、5月13日付で戒告処分を受けましたが、それに際して、上申書を提出し、「君が代」起立・斉唱職務命令が、教育現場に、保身の蔓延、教育荒廃、子どもの権利侵害をもたらすものだと訴えてきました。松田さんは、以下のように訴えています（上申書（2）より）。
「私は戦争を体験したわけではありませんが、体験談を聞く中で、天皇を現人神として絶対視した戦前戦中の社会が、人前で本音を言うことができない非人間的な建て前社会であり、再びこのような暗黒社会にしてはならないと強く思ってきました。また、そのような戦前・戦中の日本社会への認識をもつものにとって、それと固く結びついた『君が代』は決して歌えない歌であり、この歌を政府見解にそって歌うことのできるのは、戦前戦中の日本社会と侵略戦争に対する認識を転換したときだと思ってきました。すなわち、処分を背景に『君が代』起立斉唱を迫ることは、社会・歴史総体の認識の転換を迫る『思想・良心の自由』への攻撃であり、パワハラ行為だと感じています。」
「更に憂慮するのは、職務命令による強制の教育への影響です。自分が処分されないためには、生徒に対して率先垂範して『君が代』を起立斉唱し、『しっかり歌おう』と呼びかけなければならないと教育長通知は脅しているわけです。これがもたらすものは、保身の蔓延であり、教育の荒廃です。子どもの権利条約のもっとも重要な規定が第１２条意見表明権『締約国は、自己の意見を形成する能力のある児童がその児童に影響を及ぼすすべての事項について自由に自己の意見を表明する権利を確保する』だと言われています。意見を表明する前提として、必要な情報を知ることができるというのは当然です。しかし、卒・入学式の国歌斉唱にかかわっては、児童・生徒に意見を言う機会がないことはもちろん、『君が代』がどんな歌なのか説明すらしない状況が広がっています。この目をおおうような教育荒廃こそ、処分を背景にした職務命令によって保身を奨励する権力的教育行政が生み出したものです。」
しかしながら、この問題提起に対して、大阪市教育委員会は全く無視する態度をとっています。
松田さんの処分を決めた５月１２日の教育委員会会議冒頭に、井上教務部長は「当該教諭が提出しました上申書には当該教諭の主張が記載されているが、処分に当たり斟酌する内容は含まれていない。」と報告していますが、その報告内容の検討、決定、決済に関わる文書の公開請求に対する回答は「不存在」でした。処分の過程で、松田さんの主張に対してどこでも組織的検討を行わなかったわけです。
また、松田さんは、起立・斉唱職務命令の発出を学校長に指示する2015年1月23日の教育長通知に対して、2015年2月に「（この通知は）教職員に考えることをやめることを求める通知であり、子どもたちにも考えることをやめ、言われたとおりにすることを求める教育を推奨しています。このような教育行政のあり方は、教育の本質的な営み、最も大事な点を壊すことになると考えるのですが、学校長の見解をお聞きしたいと思います。」と問いましたが、学校長からも、学校長と密接に連携している教育委員会事務局からも回答はありませんでした。松田さんは、2015年10月9日には、「前述のとおり、私は、３回の同一職務命令違反で免職を規定した大阪市職員基本条例と一体で運用される大阪市国旗国歌条例と教育長通知、それに基づく職務命令は違憲・違法・不当であると訴えていました。この書面をもって、改めて、大阪市職員基本条例第43条第2項に基づき、学校長による『君が代』起立・斉唱職務命令の取り消しを求めますので、よろしくお願いします。」との職務命令取り消しの申出書を大阪市教育委員会事務局指導部中学校教育担当に提出しました。11月17日に学校長から松田さんに「取り消さない」「条例並びに教育長通知に基づいた職務命令なので問題ないと考えています」との口頭回答がありましたが、「『取り消さない』と決定した経過と結果に関する全文書」の情報公開に対する回答は、またまた「不存在」でした。教育内容を所管する指導部内でも、条例に記載する職務命令取り消しの申出に対してすら、松田さんの「職務命令が教育を破壊する」という教育に関わる主張に対して組織的検討を行っていないわけです。
松田さんは、「『君が代』についての学習・指導の在り方は、『君が代』の歌詞の意味や扱いの歴史的変遷をきちんと伝え、それに対する考え、態度は、生徒自身が深め確立すべきものとの立場で臨むべきもので、生徒に斉唱を強制すべきでない」と訴えています。それに対して、大阪市教育委員会は、「『君が代』の歌詞の意味を解釈すべき立場にない」として、学校現場に対して、「君が代」の児童・生徒への指導内容を一切示さないまま、学校に対して、児童・生徒に「国歌をしっかり歌わせる」指導を義務づけています。（「大阪市教育委員会が児童・生徒に対する『君が代』の歌詞の説明にかかわって、学校園に対して示した市教委が保管する文書」についての公開請求の結果は『不存在』。「国歌をしっかり歌わせる」指導の義務づけについては、2015年1月23日付教育長通知参照。）その結果、多くの学校では、「君が代」指導は、『君が代』の歌詞の意味や扱いの歴史的変遷についてほとんど伝えず、「国旗国歌は尊重すべきもの。日本の国歌は『君が代』。国歌『君が代』をしっかり歌おう。」とだけ呼びかけるものとなっており、子どもの権利条約に違反する「調教教育」とも呼べる実態となっています。
これらの経過・現実を踏まえ、『君が代』の学習・指導と教職員への職務命令発出を指示する教育長通知にかかわって、以下、質問と要請を行います。

＜質問＞

１．私たちは、以下（1）～（3）の歴史的事実を児童・生徒に伝えることが必要だと考えますが、見解を示して
ください。
（1）「君が代」が、大日本帝国憲法下の修身の教科書で「天皇陛下のお治めになる御代は、千年も萬年もつづい

ておさかえになりますやうに」という意味だと記載され、教えられていたこと。

（2）戦前、天皇を現人神とする国家神道により、「君が代」斉唱が、天長節・紀元節などの厳粛な学校儀式の中
に「御真影に最敬礼、教育勅語奉読」などとともに位置づけられ、教育勅語体制下で「一旦緩急アレハ義勇公
ニ奉シ」るため、召集令状が来た人に「おめでとうございます」と言わざるを得ない、本音の言えない建前社
会をつくった一因であったこと。

（3）1999年に国旗・国歌法が制定されたとき、政府が、「君が代」の「君」は今も天皇を指すが（直訳すれば
「天皇の代」となるが）、天皇の憲法上の位置づけが象徴と変わったため、「代」は「国」と理解し、「君が代」
の歌詞は、「天皇を日本国及び日本国民統合の象徴とする我が国の末永い繁栄と平和を祈念したものと解する
ことが適当である」としたこと。
２．上記の１.については、国家観等に対する教育のあり方のついての考え方と結びついていると思います。国
旗・国歌などにかかわる教育は、「事実を十分伝えた上で児童・生徒一人ひとりが自分の考えを持ち、深めて
いくものだ」と考えていますか、「国・大阪市の教育によって、児童・生徒は正しい考え方を教えられる立場
にある」と考えていますか。

３．「君が代」の意味や扱いの変遷、それが社会にもたらした影響等を知り、歌いたくないと意思表明した児童・
生徒にはどう対応すべきと考えておられますか。「行事のたびにグループごとに国歌を歌い競わせるという学

習があり、声の大きいグループから座っていき、声の小さいグループは延々立ったまま歌わされるという『強

制学習』がありました。当然、歌わない私を含むグループが一番最後まで歌わされた。」という告発が私たち

のもとに届いていますが、このような指導のあり方についての見解を聞かせてください。
＜要請＞
　2016年3月の卒業式に向けては、教育現場に、保身の蔓延、教育荒廃、子どもの権利侵害をもたらす、昨年（2015年）1月23日の教育長通知と同様の通知を出さないこと。　　　　　　　　　　　　　　　　　　以上
