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2月12日「協議」に向けた質問

　私たちは、児童・生徒に対する「君が代」指導と教職員への起立・斉唱職務命令に関わって、本年1月5日付で「質問と要請」を提出し、1月20日付で回答を受け取りました。2月12日に、この回答に関わる「協議」が設定されていますが、回答の意味を明確にし、「協議」を充実したものにできるよう、回答に関わって以下の質問をします。2月12日の「協議」の場でお答えいただきますようお願いします。

（1）私たちは、前段において経過と要請趣旨を示したうえで、「2016年3月の卒業式に向けては、教育現場に、保身の蔓延、教育荒廃、子どもの権利侵害をもたらす、昨年（2015年）1月23日の教育長通知と同様の通知を出さないこと」という要請を行っていましたが、貴教育委員会は質問だけに「回答」し、この要請には回答していません。そして、1月29日付で、昨年と同内容の教育長通知を発出しています。私たちの要請に対して回答せず、昨年と同内容の教育長通知を発出して要請内容を否定した理由について、説明してください。

（2）質問1「私たちは、以下（1）～（3）の歴史的事実を児童・生徒に伝えることが必要だと考えますが、見解を示してください」に対する回答について
A. 「小学校 ・中学校の教育課程において 、歴史的事象等は主として社会科の教育課程において 、取り扱うものと認識しております」の意味は、（1）～（3）の「君が代」の斉唱に直接関わる事実（大日本帝国憲法下と国旗国歌法制定時のそれぞれの歌詞の解釈、戦前の扱いという3点の事実）について、卒業式・入学式指導（特別活動）の中では取り扱う必要はない、あるいは取り扱うべきではないということですか。
B. 「学習指導要領に則って適切に指導するものである」との回答は、社会科では、（1）～（3）の事実はどう取り扱われるべきだという回答なのですか。

（3）質問2「国旗・国歌などにかかわる教育は、『事実を十分伝えた上で児童・生徒一人ひとりが自分の考えを持ち、深めていくものだ』と考えていますか、『国・大阪市の教育によって、児童・生徒は正しい考え方を教えられる立場にある』と考えていますか」に対する回答は、「教育基本法や学習指導要領、本市教育振興基本計画等に則り、教育活動を推進することが大切であると考えています」というものでした。この回答の意味は、「児童・生徒一人ひとりが自分の考えを持つのではなく、児童・生徒は、国や大阪市教育委員会が正しいとした考え方を教えられるべきだ」ということですか。
　　　またもしそうなら、回答自身が書いている、「『個人としての尊厳を重んじ、その意見を尊重するとともに、・・・・・自己の判断と責任で道を切り拓（く）』子どもの育成」とは正反対ではないですか。

（4）質問３「『君が代』の意味や扱いの変遷、それが社会にもたらした影響等を知り、歌いたくないと意思表明した児童・生徒にはどう対応すべきと考えておられますか」「『行事のたびにグループごとに国歌を歌い競わせるという学習があり、声の大きいグループから座っていき、声の小さいグループは延々立ったまま歌わされるという『強制学習』がありました。当然、歌わない私を含むグループが一番最後まで歌わされた。』という告発が私たちのもとに届いていますが、このような指導のあり方についての見解を聞かせてください。」に対する回答は、「学習指導要領に則り、各校において適切な教育課程を編成することが大切と考えており、それに必要な指導と助言に努めています」でした。これはまったく答えになっていません。教育課程の問題ではなく、歌いたくないと意思表明した児童・生徒への対応について質問しているのです。この回答の意味は、児童・生徒が納得するまで、つまり拒否の意思表明を止めるまで、「説得」を何度でも繰り返すという意味ですか。

（5）回答内容について質問に行った際（1月25日）、説明にあたった担当指導主事は、関連して質問した、学校現場で作成した国旗・国歌についての生徒に対する説明文書（別紙資料：卒業式・入学式の国旗・国歌について）について、これは「全体のトーンがふさわしくない」と市教委として判断し、学校に指導していると述べました。「全体のトーン」について質問すると、「『国旗・国歌を尊重する』ということを教えることになっていない」と答えました。
[bookmark: _GoBack]学校の責任で作成したこの教材について、「市教委として判断」した経過と判断内容について、「資料：卒業式・入学式の国旗・国歌について」の記述に沿って、具体的に説明してください。
また、教育委員会にとっても上位法である「国旗国歌法」には「尊重」規定はありません。「学習指導要領」自体にも「斉唱するよう指導するものとする。」とあるだけで、国旗・国歌を「尊重すること」は一切書かれていません。市教委がこの教材を「ふさわしくない」と判断した、法的根拠を示してください。


「協議」を充実した実りあるものにするためには、回答内容の意味の共有が不可欠ですので、まず、以上の質問に対して、わかりやすく説明いただきたいと思います。よろしくお願いします。

以上
